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Wszyscy Wykonawcey
bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest ,, Rozbudowa stacji wodociggowej w Smardzewicach”

WYSNIENIE Nr 1
TRESC SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
Znak sprawy: GZK.271.2.2015

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi zapiséw specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia,
zlozonymi przez wykonawce, dziatajac w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 38 ust. 112
ustawy z 29.01.2004r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 z
pdzn. zm.), wyjasniamy co nastgpuje:

1. Wnosimy o zmiang zapiséw umowy w § 8 poprzez zmiang sformutowania ,,op6znienie” na
»Zwloke”

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istota uméw o roboty budowlane, w ktérych
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy z wlasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajacy go w podporzgdkowanej pozycji
w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w
terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz. U. 1964r., Nr
16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskaza¢ iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. op6znienie oraz zwloke.

Z opdznieniem mamy do czynienia wéwczas, gdy brak spetnienia $wiadczenia w okreslonym
terminie przez dtuznika nastapito z przyczyn od niego nie zaleznych.

Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonal swoich zobowigzan na skutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

Jak wynika z pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sagdu Najwyzszego
wydanego w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt I CKN 166/98 (publ. LEX nr
521867) kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ (art. 471 kc), czyli jego winy w postaci, (co naj mniej), niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku zwloki dtuznika (476 kc¢) — nie
mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace okolicznosci, za ktore
dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

A zatem postuzenie si¢ instytucja opdznienia narazi Panstwo na ewentualny podniesienie
zarzutu niewaznosci tegoz zapisu, w oparciu o przepisy art. 58 kc, co do jego skutkdw.

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan na temat legalno$ci niniejszych zapisoéw wskazaé
nalezy, iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w
terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikaé bedzie z przyczyn od niego
niezaleznych, to w petni jest on uprawniony do zadania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu
zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzalo sie bedzie z poniesieniem przez
zamawiajacego wyzszych kosztow realizacji zamowienia.




Odpowied? :
Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapisy § 8 umowy — kary umowne.
Uzasadnienie:

Kara umowna to zastrzezenie umowne umozliwiajgce zamawiajgcemu szybkie zaspokojenie swoich
roszczen z tytutu niewykonania przez wykonawce okreslonych w umowie zobowigzan. Ma tez czesto
dziatanie prewencyjne, poniewaz wskazuje wykonawcy najistotniejsze z punktu widzenia
zamawiajgcego elementy umowy i ustala kary zniechecajgce wykonawce od ich niewykonania. W celu
zaspokojenie roszczen z tytutu karu umownej zamawiajgcy nie musi wskazywac istnienia i wysokosci
szkody. Wykonawca nie moze bez zgody zamawiajgcego zwolni¢ sie z zobowigzania zaptaty kary
umownej.

Aby zapewni¢ dotrzymanie przez wykonawce warunkéw umowy, w tym jej terminu, wprowadza sie
postanowienia w zakresie kar umownych. Zgodnie z art. 354 kc. Wykonawca powinien wykonaé
przedmiot umowy zgodnie z jej trescig i w sposéb odpowiadajgcy warunkom umowy oraz zasadom
wspotzycia spotecznego. Jednak praktyka wskazuje, ze bywa z tym réznie. Dlatego zamawiajacy ma
prawo uzy¢ dozwolonych przepisami prawa $rodkéw zabezpieczajacych jego interes, bowiem
opdznienia_w_realizacji zamdéwienia, niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie moga
skutkowad dla niego powaznym konsekwencjami.

Zamawiajacy obowigzany jest do stosowania przepiséw ustawy o finansach publicznych przy
wydatkowania srodkéw publicznych, musi przestrzega¢ zasady celowosci, oszczednosci, uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan oraz wysokosci i terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan. Instytucja opdznienia sprowadza sie do tego, iz
w konkretnym przypadku nie rozstrzyga sie, z jakiego powodu doszto do niedotrzymania przez dtuznika
terminu spetnienia Swiadczenia. Przy konstrukcji zaptaty kary umownej na skutek opdznienia,
wykonawca bedzie musiat zaptaci¢ kare umowna niezaleznie od przyczyny, tzn. nie bedzie mégt zwolnié
sie z tej odpowiedzialnosci wykazujac, ze nie ponosi za opdznienie winy. Przyjecie takiej konstrukji
utatwia i skraca dochodzenie odszkodowania, bowiem wystarczy Wykonawce poinformowaé, iz nie
wykonat zobowigzania w uméwionym terminie bez koniecznos$ci wykazywania, ze nie dotrzymanie
terminu jest okolicznoscig, za ktorg ponosi on odpowiedzialnosc¢.

Mozliwosé zastrzezenia w_umowie kar umownych za opdzZnienie zostata potwierdzona réwniez
W orzecznictwie.

Jako przyktad wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r. (sygn.
V ACa 267/2010), ktérego teza brzmi: ,W sytuacji gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, Ze na rzecz zamawiajgcego zastrzezona zostata kara umowna za opdznienie
w przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdZnienia
zawinionego (zwtoki) powdd nie moze podnosi¢ zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy powstato na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, skoro
roszczenie o zaptate kary umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt opéznienia bez wzgledu na

przyczyne”.

Rowniez Sad Najwyzszy dopuscit takg mozliwosé. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia
27 czerwca 2000 r. (sygn. | CKN 791/98) mozemy przeczytac: ,Jezeli strony w umowie zastrzegty kary
umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, bez znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy sq przyczyny, ktére spowodowaty niedotrzymanie przez dtuznika terminu
wykonania zobowigzania” .

SN z wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. ( Ill CZP 61/03) rozstrzygnat, iz zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalniajg dtuznika z obowigzku
jej zapfaty, choc¢by wykazat ze wierzyciel nie ponidst szkody.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, majgcym na celu wzmocnienie skutecznosci
wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzania, a takze zdyscyplinowania stron” — tak stwierdzit SA w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.

(1 ACa 365/13)



