Zarzadzenie Nr 69
Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki

z dnia 3 pazdziernika 2011r.

w sprawie rozpatrzenia uwag dotyczacych projéktu miejscowego planu :
' zagospodarbwania przestrzennego Gminy Tomaszéw Mazowiecki na obszarze czesci
| wsi Smardzewice

Na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z‘2001 roku Nr 142, poz. 1591)", i art. 17 pkt 11 1 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717)%, w zwigzku z uchwalg
Nr XIX/117/08 Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki' z dnia 27 czerwca 2008 roku w sprawie.
przystapienia do --sporzadzenia. miejscowego planu zagospodardwania prZeétrzennego Gminy

Tomaszow Mazowiecki na obszarze czesci wsi Smardzewice,

zarzadzam, co nastepuje:
|.  Czesciowo uwzglednia sig oraz czesciowo nie.uwzglc—;‘dnia sie uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Tomaszéw Mazowiecki na obszarze czesci wsi
Smardzewice, wniesionej przez P. Barbare Wojtaszek i P Wiodzimierza Wojtaszka‘- dz. nr
117211, 1173/4 i 1173/5:
1. uwzglednia sie postulat dotyczacy wyréwnania linii rozgraniczajacej tereny 2MNu i 2MN na
dziatkach P. Wojtaszek,
2. uwzglednia si¢ postulat dotyczacy dopuszczenia realizacji budynku garazowego ’przed
budynkiem mieszkalnym, | ‘ _ ‘
3. uwzglednia sig¢ postulat dotyczapy dopuszczenia reélizacji drogi wewnetrznej o szerokoéo_i éirh,'
lecz jédynie w przypadku zapewnienia mozliwosci dojazdu do jednej dziatki, ’
4. nie uwzglednia sie postulatu dotyczacego dopuszczenia realizacji budynku gospodarczego
przed budynkiem mieszkalnym, '
Uzasadnienie do nleuwzglgdmema uwagi: Zgodnle z Art. 15 pkt 2 ust. 2) Ustawy o planowanlu i
zagospodarowanlu przestrzennym (Dz U. z 2003r. Nr 80 poz. 717) sporzqdzajqc mlejsoowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy mie¢ na uwadze zasady ochrony i ksztaltowania %aduﬁ
przestrzennego. Postulat przedstawiony przez P. Wojtaszek jest sprzeczny z zasadami tworzenia
harmonijnej cato$ci zagospodarowania dzialki, jest takze w sprzeczno$ci z zasadami kompozycyjno —
estetycznymi ksztaltowania przestrzeni. Lokalizacja budynku gospodarczego, ktéry zazwyczaj jest

! Zmiany: Dz. U. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Ni 214, poz. 1806; Dz. U. z
2003 r. Nr 80 poz, 717, Nr 162, poz. 1568; Dz.-U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; Dz. U. z
2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, Dz. U. 22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; Dz. U. z 2007 r. Nr 48
poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; Dz, U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; Dz. U. z 2009 r. Nr 562,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241; Dz. U. 2 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; Dz. U. z 2011 r. Nr 21,
poz 113, Nr 117, poz. 679, Nr134 poz. 777, Nr 149, poz. 877

Zmlany Dz. U z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492; Dz. U. z 2005 1.'Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087 Dz. U. z 2006
r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635; Dz. U. z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220 poz.
1413; Dz. U. 2 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75 poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz 804, Nr130, poz. 871, Nr, 149, poz. 996
Nr 155, poz. 1043; Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 153, poZ. 801




. budynkiem pomocniczym o nizszy standardzie Wykonama z gorszy matena%éW. od fr ontu dziatki stoi
w sprzecznoscn z podanymi powyzej zasadami. :

5. Nie uwzglednia sie postulaty dotyczacego zniesienia us'taleh.planu' zawartych w § 22. ust. 3i 4.

Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Ustalenia projektu mpzp dotyczace mozliwosci

uruchamiania terenéw od 1MN do 3MN, od 5MN do 14MN oraz od 1Us do 4Us pod budownictwo

mieszkaniowe dopiero po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej stanowig wypeinianie ustawowego

obowuqzku utrzymama czystosci i porzadku w gminie (Art. 3 pkt. 1. Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o

" utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z roku 1996 Nr 132 poz. 622). Ustalenia projektu

" mpzp sg wyrazem-racjonalnej polityki przestrzennej Gminy w zakresie ksztattowania przestrzeni oraz

przemyslanej polityki budzetowej. Koszty budowy sieci kanalizacyjnej sg bardzo wysokie. Zasadne,

z ekonomicznego punktu widzenia, jest systematyczne uruchamianie pod zabudowe teren6w, dopiero

po zrealizowaniu w niej sieci infrastruktury. Umozliwia to Gminie racjonalne gospodarowanie

pieniedzmi i zapobiega koniecznosci budowy kanalizacji na terenach, gdzie gestos¢ zaludnienia jest
~hiewielka. Ponadto tereny, na ktérych wprowadzono warunek, ktéry ‘stat. sie przedmiotem uwagi

. Zznajdujg, sie w sqmedthle‘otuhny Sulejowskiego Parku Krajobrazowego. Bardzo |sto_tnym faktem .

zatem jest potrzeba ochrony srodowiska. Uruchamiany w projekcie planu pod zabudowe

mieszkaniowa teren jest bardzo duzy, ustalenia planu zawarte w § 22. ust. 3 i 4 $g zatem racjonalne i

pozadane ze wzgleddw Srodowiskowych — poprawa jakosci wéd gruntowych; @ takze ze wzgledow

spoleczno — gospodarczych - poprawa stanu sanitarnego — poprawa stanu zdrowia ludzi, zwigkszenie
* jakosci zycia. - . : .
6. Nie uwzngdma sie postulaty dotyczapego zZmniejszenia stawk: procentowe) powsta%ej na skutek ,
uchwalenia mpzp z 30% do 2%.

Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Uruchamiany pod zabudowe teren, na ktérym znajdujg

sie dzialki P. Wojtaszek jest bardzo duzy. Obecnie przeznaczony jest pod dziatalno$é rolnicza, Jest

zatem konieczne przygotowanie go do zmiany funkeji. Dla zapewnienia jego sprawnego
Afunkc;onowanla zgodnego z zasadaml kszta#towanla przestrzenl oraz zapewnlema jakosci zycia na
odpowiednim, wysokim poziomie, konieczne jest wprowadzeme sieci komunikacyjnej w postaci drég

publicznych, a takze systemow mfrastruktury technlcznej. Koszty przedsiewzig¢ s bardzo wysokie. .

Dlatego aby bez umniejszania jakosci zycia obecnych i potencjalnych mieszkancow tych terenéw,

osiagna¢ zakiadane cele, nie jest mozliwe zmniejszenie stawki procentowej do jakiejkolwiek nizszej

wartosci niz 30%. Dochody mieszkaricéw zwigzane ze sprzedazg dzialek, ktore znajdujg sie w

terenach OijtyCh mpzp beda wyzsze, dlatego tez zasadna jest partycypacja finansowa wiascicieli

d2|a}ek zgodnie z zasadami spraWIedhwoscn spo%ecznej i przeplsaml prawa.

- 7. Nie uwzglednia sie postulatu dotyczacego dopuszczenia realizacii budynkéw mieszkalnych -
o wysoko$ci powyzej 9,0 m, dopuszczenia realizacji budynkéw bez poddasza, dopuszczenia
realizacji drugiego budynku mieszkalnego na tej samej dzialce, dopuszczenia realizacji
budynkéw wolnostojacych ustugowych o matej ucigzliwosci. :

_ Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Zgodnie z Art. 15 pkt. 2 ust. 2) Ustawy o- planowaniu

i ZaQOSPOdarowamu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717) sporzadzajac miejscowy plan

-zagospodarowama przestrzennego nalezy mie¢ na uwadze zasady ochrony | ksztattowania tadu




przestrzennego. Postulaty przedstawione przez P. Wojtaszek sg sprzeczne z zasadami tworzenia
harmonijnej catoéci zagospodarowania dziatki, sg takze w sprzecznoéci z zasadami kompozycyjno- —
estetycznymi ksztattowania przestrzeni. Ustalenia planu dotyczace zasad ochrony i ksztaftowania
' ”przestrzennego zosta*y opracowane na podstawie szczegotowej analizy terenu przeplsow prawa oraz
obszernej wiedzy praktycznej prOJektantow na temat planowania przestrzeni. - _ "
8. Nie uwzglednia sig postulatu dotyczqcego dopuszczema realizacji budynkow us{ugowych od Ilnn
rozgraniczajgcych drog, w taki sposéb, w jaki realizuje sie je w miastach.
Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: realizacja postulatu P. Wojtaszek jest bezzasadna.
Gmina Tomaszow Mazowiecki nie jest miastem, tylko gming wiejskg. Ponadto brak przestanek, ze
o teren, do ktérego odnosi sig w uwadze P. Wojtaszek byt kiedykolwiek zagospodarowény zabudowah‘
 pierzejowa. Ten teren zostat uksztattowany przez dziatalnosé rolnicza, ktorej towarzyszy#a,zébudowa-
zagrodowa ilokalizowana przy drodze, jedha'k front budynkéw byt oddalony od linii rozgraniczajqcej
drogi. Projektant zachowuje ten charakterystyczny dla polskiej wsi ukiad ulicowki, zwigkszajac
nieznacznie odlegto$¢ od drogi nowej linii zabudowy, ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
Ponadto dla zabudowy ustugowej z terenu dziatki nalezy wydzielié miejsca postojowe dla
" samochododw, lokalizacja. zabudowy przy granicy drogi moglaby skutkowaé parkowaniem
samochodoéw w przestrzeni drogi, z ktorej obstugiwana jest-dziatka, co niewatpliwie mla{oby skutek; -
ujemny dla plynnosm ruchu pojazdow i korzystanla z drogi przez pieszych.

9. Nie uwzglednia sie postulatu dotyczacego dopuszczenia lokalizacji na dzialce reklam
wspornikowo poza liniami rozgraniczajgcymi drég.

Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Projekt mpzp nie zakazuje wprowadzania reklamy na
dzié%ki, jedynie szczeg6towo okresla zasady ich umieszczania. Zastosowane w projekcie mpzp zapisyv
nie naruszajg prawa do swobody dziatalnosci gospodarczej, zapewniajg takze skutecznos¢ przekazu. ..
Zgodnie z Art. 15 pkt. 2 ust. 2) Ustawy o planowaniu i zagospodarowan'iu przestrzennym ‘(Dz. u. z
2003r. Nr 80 poz. 717) sporzadzajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy mieé
na uwadze zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego. Postulaty przedstawione przez P.

Wojtaszek sg sprzeczne z zasadami tworzenia harmonunej cafosci zagospodarowania dziatki, jest
takze w sprzecznosci z zasadami kompozycyjno — estetycznymi ksztaltowania przestrzeni.. Ustalema
planu dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania przestrzennego zostaly opracowané na- podstawie
szczegolowej analizy terenu, przepiséw prawa oraz obszernej wiedzy praktycznej projekta'nt’c')v_v_ na
temat planowania przestrzeni. Dopuszczenie lokalizacji  reklam wspornikowo poza liniami
rozgfaniczajqcymi drog, czyli na dzialce nie bedacej wiasnoscig wykonujgcego reklame jest niezgodne
z przepisami prawa, gdyz narusza interes prawny oséb trzecich.

10. Nie uwzglednia si¢ postulatu ‘dotyczgcego dopuszczema wydzielania .dzialek - mniejszych n|z
1000m? ( o powierzchni 800 850m?)w terenie 2MN oraz dziafek mmejszych niz 1200m przy
szerokosci frontu mnlejszej niz 22m (postulat wdeleIema dziatek o pow1erzchn| n|e mniejszej
niz 900 — 1000m? przy szerokosci frontu nie mniejszej niz 20m) w terenach: BMN, 7MN,9MN,
10MN. ' |

Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Zasady podzialu na dziatki o okreslonych przez

projektanta parametrach sg wynikiem szczegdtowej analizy terenu, stosowania przepiséw prawa oraz




~ obszernej wiedzy praktycznej projektantow na temat planowania przestrzeni. Zgodnie z Art. 15 pkt. 2
ust: 2)-Ustawy o planowaniu-i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.-U. z 2003r. Nr 80 poz. 717)
..spo,rzahdzajqc_.miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy mie¢ na uwadze zasady ,
ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennegof Postulaty 'przedStawione .przez P. Wojtaszek sau.
sprzeczne z zasadami tworzenia harmonijnej cato$ci zagospodarowania- terenéw, sg takze w
sprzecznoéci z zasadami kompozycyjno — estetycznymi ksztattowania przestrzeni. Kazdy mieszkaniec
Gminy powinien przy podziale swoich dziatek klerowac sie nie tylko wzgledami ekonomicznymi, ale
takze . mie¢ na uwadze wzglegdy estetyczne jakoéé zycna mnych obecnych oraz potenCJaInyoh
mleszkancow oraz harmonuny rozwoj Gmmy, ktory nie bedzie w sprzecznosci z zasadami ochrony
‘grodowiska oraz ladu przestrzennego. Ponadto - ustalenia studium, ktére jest dokumentem
okreslajacym polityke gminy, nie przewidujg na obszarze objetym planem podziatu terendw na tak
mate dzialki. | |
11. Nie uwzglednia sie postulatu dotyczacego dopuszczenia mozliwosci podziatu dziatek w terenie
. 0znhaczonym na. rysunku planu symbolem 2PG.
'U'zas‘adnleme do nieuwzglednienia uwagi: Zioza plaskéw formlersklch i szklarsklch wydobywane
w Kopalni ,Biata Géra” sg wiasnoscig Skarbu Panstwa. Zgodnie z- prawem geologicznym i gérmczym'
(Dz. U. z 1994r Nr 27 poz. 96 z p6zn. zm.) wiadciwym organem odpowiedzialnym za prowadzenie
polityki geologicznej i gdrniczej oraz gtéwnym orgénem administraciji geologiczhej i gérniczej, w tym za
ustanawianie/zmienianie/znoszenie obszaréw i terendw gorniczych ztéz kopalin bedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa, jest Minister wlasciwy ds. Srodowiska. Organy prawodawcze i wykonawcze Rady
Gminy Tomaszow Mazowiecki nie-majg obecnie prawnych podstaw do gospodarowania terenem 2PG.
"12. Nie uwzglednia sig uwagi dotyczacej po%apzehia drogi 1KDW z'drogg 1KDZ.
Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagl § 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarkl
wodnej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpownadac drogi publiczne i ich
usytuowanie, okresla dopuszczalne odstepy migdzy skrzyzowaniami. Dla drogi klasy ,Z” (na rysunku
. planu droga oznaczona. numerem 1KDZ) odstgpy migdzy skrzyzowaniami w terenie zabudowy nie
:powinny by¢ mniejsze hiz 300 m. UwngQdAnienie uwagi P. Wojtaszek i~zaprojektowanie drogi 1KDW,
jako drogi dojazdowej (droga musiataby zmieni¢ klase z wewnetrznej na publiczng dojazdowa) do
drogi 1KDZ, znaczakbo'naruszy}oby ten przepis, gdyz odlegtosé miedzy drogg bedacg przedmiotem
uwagi, a kolejng najblizsza (1KDD) wyniostaby 100 m. W zwigzku z powyzszym uwaga zostata
nieuwzgledniona. |
13. Nie uwzglednia sig postulatu-dotyczacego dopuszczenia mozliwosci budowy garazu na wigce;
niz 2 stanowiska. _ . : o
Uzasadnienie do nieuwzglgdnienia uwagi: Zgodni‘e z Art. 15 pkt. 2 ust. 2) Ustawy o planowaniui -
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717) sporzadzajac miéjscoWy plan '
zagospodarowania przestrzennego nalezy mieé na uwadze zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego. Postulaty przedstawione przez P. Wojtaszek sg sprzeczne z zasadami tworzenia
harmonijnej calosci zagospodarowania terendw, sg takZe w sprzecznosci z zasadami kompozycyjno —
: ;‘e'stetycvzn_y'mi ksztattowania przestrzeni. Nalezy 'pamigtaé, ze sposdb zabudowania ‘dzia%ki jest
| bgraniczbny wyznaczonym dla kazdego terenu wskaznikiem zabud{owy‘or‘az powierzchnig zabudowy.




Nalezy takze zachowaé odpowiednig powierzchnie biologicznie czynna, ~Realizacja budynku
garazowego na wiecej niz dwa stanowiska mogtaby doprowadzi¢ do zmniejszenia gabarytéw budynku
mieszkalnego. Nie mozna dopuéci¢ jednak by budynek garazowy przewyzszat swoimi gabarytami
budynek mieszkalny. Przypominam, Zze mozna _jeszcze wydzielic dodatkowe stanowiska garazowe
w bryle budynku mieszkalnego. ' ' o
14, Nie uwzglednienia sie postulatu dotyczgcego zmiany szerokosci drég 5KDD oraz 7KDD z 12m
na 10m. - : ‘ ‘ ‘ -
Uzasadnienie do nieuwzglednienia uwagi: Wymienione drogi 5KDD oraz 7KDD stanowig
przediuzenie drég 3KDD oraz 6KDD, ktére to drogi zostaty wyznaczone w obecnie obowigzujgcym
mpzp. Ich szeroko$¢ wynosi 12 m w liniach rozgraniczajgcych, a nie 10 m, jak wnosi P. Wojtaszek.
" Projektant niniejszego planu dostosowat zatem szeroko$é projektowanych- drog do stanu prawnego -
i okreslit jg na 12 m w liniach rozgraniczajgcych. Fakt, ze droga oznaczona na rysunku plénu_
symbolem 15KDD ma 10 m, jest nieistotny. W pozostalych przypadkach réznice z szerokoéci drég
wynikajg z charakteru projektowanego zagospodarowania terenu i moga wynosi¢ 10 m.
‘ 15. Nie uwzglednia sie postulatu dotyczacego zniesienia zakazu grodzenia nieruchomosci murem
| petnym lub innym rodzajem ogrodzenia nieprzejrzystego, ograniczania wysokosci ogrodzenia do
1,6 m od p02|omu gruntu. ’ :
Uzasadnienie do meuwzglgdmema uwagi: Ustalenla projektu mpzp dotyczape ogrodzen odnoszq
sie do czesci frontowej dziatki | wazne jest aby stworzyc racjonalne sposoby ksztattowania ogrodzenla .
uwzgledniajace zardéwno zasady bezpieczenstwa, ochrony s$rodowiska oraz wzgledy estetyczne.
Zgodnie z Art. 15 pkt. 2 ust. 2) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2003r. Nr 80 poz. 717) sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy mie¢
~na uwadze zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Postulaty przedstawione przez P.
Woijtaszek sg sprzeczne z zasadami tworzenla harmonijnej catosci zagospodarowanla terenow 3
takze w sprzecznosm z zasadami kompozycyjno — estetycznyml ‘ksztattowania przestrzeni. Nie
wp#ywathakze na poziom bezpieczernstwa.
Il. Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Referatu Infrastruktury i Spraw Wiaécicielskich
. Urzedu Gminy Tomaszéw Mazowiecki.
' lll. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
IV. Zarzadzenie podlega og&oszeni’ul na tablicy og%oszéﬁ Urzedu Gminy Tomaszow .‘Mazow.iecki przez
okres 14 dni. ' ' ' B
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