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Decyzja
0 umorzeniu postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.].
Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zmianami), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 lipca 2012 r.
zZloZzonego przez Pana Wojciecha Poturalskiego, Czlonka Zarzadu WINDPROJEKT Sp. z 0.0. S.KA,,
z/s: ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549 Warszawa, dziatajacego w imieniu Spotki

Orzekam

O umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie przytacza linii energetycznej kablowej
SN wraz z kablami sterownia i telekomunikacyjnymi i wybudowanie niezbednych urzadzen
elektroenergetycznych, drég wewnetrznych z placami manewrowymi oraz dwoch elektrowni wiatrowych
na dziatkach nr 172/1, 173, 174 i 170, 171, 175, 176 (oddzialywanie rotora) potozonych w obrebie
miejscowosci Zawada, gmina Tomaszow Mazowiecki, 134, 165, 211 oraz 139 (zjazd z drogi)
poloZonych w obrebie miejscowosci Swirisko - Lagiewniki, gmina Tomaszéw Mazowiecki.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. do Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki wplynat wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie dwéch
elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura techniczng, W toku procedury prowadzonej, zgodnie
z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zostato wydane
postanowienie stwierdzajace konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
zaplanowanego przedsigwziecia w w/w lokalizacji, a tym samym konieczno$¢ sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Raport zostat ztozony w dniu 11 stycznia 2010 r., nastepnle na zadanie
regionalnej Dyrekcp Oohrony Srodowiska w Lodzi, uzupetniony w dniu 21 kwietnia 2011 r. i przestany do
uzgodnienia i zaopiniowania odpowiednio do RDOS w todzi oraz PPIS w Tomaszowie Mazowieckim.
W dniu 28 czerwca 2011 r. Inwestor wycofat Raport, jako niespefniajacy wymogow merytorycznych.
W dniu 19 sierpnia br. Inwestor wystapit 0 zmiane pierwotnego wniosku w zakresie zmiany przebiegu
pétnocnego odcinka drogi dojazdowej do elektrowni. Zmiana przebiegu fragmentu drogi dojazdowej nie
miata wpfywu na ustalony w zmienianym postanowieniu zakres raportu. Usytuowanie sitowni wiatrowych
pozostato na tych samych dziatkach, nie zmieniat sie tez zasieg oddziatywania rotora.

Nastepnie w dniu 25 lipca 2012 r. Inwestor wystapit z prosbg o wycofanie wniosku o wydanie decyzji
. 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym Spétka ,Windprojekt” zrezygnowata z ubiegania sig
0 decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Cofniecie wniosku
skutkuje wiec koniecznoscig umorzenia postgpowania, gdyZ odstapienie wnioskodawcy od Zadania
rozstrzygniecia sprawy decyzjg co do istoty czyni dalsze postepowanie bezprzedmiotowym. Zgodnie
zatem z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wszczete na zadanie uprawnionego
podmiotu, co tez miato miejsce w niniejszym przypadku. Prawo uprawnia wiec strone do wszczecia
okreslonego postgpowania, dopuszczajac jednoczesnie mozliwo$¢ cofnigcia przez wnioskodawce
zadania wszczynajgcego to postepowanie.



Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. Il SA/Lu
15112 ,zaréwno zlozenie wniosku, jak i jego pozniejsze cofniecie jest czynnoscig procesowa, ktorej
cechg charakterystyczng jest jej fakultatywno$é. Z fakultatywnosci czynnosci procesowych wynika za$
to, ze moga by¢ one odwolywane, co obejmuje takze czynno$¢ polegajaca na cofnieciu wniosku. Jezeli
odwotalno$¢ jest konsekwencjq fakultatywnosci czynnosci procesowych, to uprawnienie do odwotania
mozna wyprowadzi¢ wprost z tych konkretnych przepisow, ktére zezwalajq na dokonanie
poszczegblnych czynnosci. Oczywiscie, odwolywanie czynnosci procesowych ma takze swoje granice
czasowe. Cofnigcie Zadania wszczynajacego postepowanie moze zosta¢ odwotane jedynie do czasu
jego rozpatrzenia. Natomiast skuteczne odwotanie Zadania powoduje, Zze zachodzi przestanka
bezprzedmiotowosci postepowania, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. Podobnie przyjat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2001 r., sygn. akt V SA 381/01, Lex nr 78917 wskazujac,
ze "decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji pafistwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1
k.p.a. wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe,
w szczegdlno$ci wowczas gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci”,

Biorac powyzZsze pod uwage orzeczono, jak w sentencii.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie w terminie 14 dni od daty jej otrzymania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Sto "“apklego 19, 97-300

Piotrkéw Trybunalski za po$rednictwem Wéjta Gminy Tomaszéw Mazowiecki.
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Otrzymuja;
1. Wojciech Poturalski, WINDPROJEKT Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Pikna 24/26A/1, 00-549 Warszawa,

2. alaD.O.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Sw. Antoniego 24, 97-200
Tomaszow Mazowiecki,

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w £.odzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lédz.



